Konkurences padome

Apkopojums par 2020. un 2021. gada
sniegtajiem atzinumiem par publisko
personu kapitalsabiedribu darbibu
veselibas aprupes pakalpojumu
sniegsanas joma




Satura raditajs

N0 [ = o [ = ] PSPPSR 2
Saisinajumu saraksts un lietoto terminu skaidrojums ........cccceeviiieeirciee e 3
1LY T PPN 4
1. Lidzdalibas parvértéjuma veiksana, KP iesaiste un tas pamatojums .........ccceeeecuveeeeecivneeenns 4

2.2020. un 2021.gada KP sniegtie atzinumi par publisku personu lidzdalibas parvértéjumiem

P P K s 5
2.1. Stacionaras arstniecibas IEStA0ES ....cccuiirieeriie et e 5
2.2. Ambulatoro pakalpojumu SNIEAZE]i .....cceecveeeiieiiie e 6
2.3. KP atzinums par VM informativo zinojumu (VSS-1041) .......ccccecieeeeeiiireeeciee e 6

3. KP viedoklis par PPK darbibas un konkrétu pakalpojumu atbilstibu VPIL 88.panta pirmas

(o o T g Vo 1Y ol [U ] 5 01 =Y o o PP 7
3.1. Specifiski PaKalPOJUMI ....ceiiiiiiieiciiee et e et e e e rara e e e e anaeee s 10
I Vo 1 (o o T ] =1 o Yo Y [0 o LSRR 12
3.3. Jautajumi, kas saistiti ar PPK teIPamM ......eeiiiciiie ittt 13
o Te ] [0 g YU I o= - LR 14
3.5. Konkurences neitralitates riskU izVErEJUMS ......ccuvveieeciiiie e 15

4. Nozares komersantus parstavoSo NVO un LPS viedoKli.......ccccoveeeeciieeicciieeicieee e 15

SeCiNA UM, TETRIKUMI ..eeeiiiiie e e e e e ree e e e are e e e ares 20



Salsinajumu saraksts un lietoto terminu skaidrojums

KL - Konkurences likums

KP - Konkurences padome

LLSA - Latvijas Lielo slimnicu asociacija

LPS - Latvijas Pasvaldibu savieniba

LTRK - Latvijas Tirdzniecibas un rupniecibas kamera
NVO - nevalstiskas organizacijas

PPK - publiskas personas kapitalsabiedriba

PPKDKPL - Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu
parvaldibas likums

VADDA - biedriba “Veselibas apripes darba devéju asociacija”
VM - Veselibas ministrija

VPIL - Valsts parvaldes iekartas likums
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éajé apkopojuma sniegta informacija par KP atzinumos pausto viedokli un
izdaritajiem secinajumiem par PPK sniegtajiem veselibas apripes
pakalpojumiem, to sniegSanas pamatotibu un nepiecieSamibu, un
iespé€jamo privata sektora iesaisti veselibas apripes pakalpojumu
nodrosinasana iedzivotajiem, ka ari ietverti NVO sniegtie viedokl|i par
problemam veselibas aprupes nozare€ saistiba ar PPK darbibu.

Apkopojuma ietverts KP atzinumos paustais viedoklis par veselibas apripes
PPK darbibu, izskatot 2020. un 2021.gada KP sanemtos publisko personu
lidzdalibas PPK parvértéjumus. Apkopojuma nav vértéta PPK darbiba (tas
iespéjama paplasinasana) saistiba ar COVID-19 pandémiju un arkartéjas
situacijas apstakliem.

1. Lidzdalibas parvertéjuma veiksana, KP iesaiste un tas
pamatojums

AtbilstoSi PPKDKPL 7.panta pirmajai dalai publiskai personai ir pienakums
ne retak ka reizi piecos gados parvértét katru tas tieso Ilidzdalibu
kapitalsabiedriba un atbilstibu Sa likuma 4.panta nosacijumiem. Iznemot,
ja ar likumu ir noteikts, ka attiecigas kapitalsabiedribas kapitala dalas vai
akcijas nav atsavinamas.

AtbilstosSi VPIL 88.panta pirmajai dalai publiska persona (valsts/ pasvaldiba)

savu funkciju efektivai izpildei var dibinat kapitalsabiedribu vai iegut

lldzdalibu esosa kapitalsabiedriba, ja izpildas kads no tris nosacijumiem:

1)tiek novérsta tirgus nepilniba — situacija, kad tirgus nav spé&jigs
nodrosinat sabiedribas interesu IstenoSanu attiecigaja joma;

2) publiskas personas kapitalsabiedribas vai publisku personu kontrolétas
kapitalsabiedribas darbibas rezultata tiek raditas preces vai pakalpojumi,
kas ir stratégiski svarigi valsts vai pasvaldibas administrativas teritorijas
attistibai vai valsts drosibai;

3)tiek parvalditi tadi Tpasumi, kas ir stratégiski svarigi valsts vai
pasvaldibas administrativas teritorijas attistibai vai valsts drosibai.

VPIL 88.panta otra dala nosaka publiskas personas pienakumu pirms
kapitalsabiedribas dibinasanas vai [lidzdalibas ieglSanas esosa
kapitalsabiedriba [t.sk. arl parvértéSanas reizi 5 gados] veikt paredzétas
ricibas izveértéjumu, ietverot ari ekonomisko izvértéjumu, lai pamatotu, ka
citada veida nav iesp&jams efektivi sasniegt Sa panta pirmaja dala noteiktos
meérkus.

Veicot attiecigo izvértéjumu, publiskai personai ir pienakums:

1) konsultéties ar komersantus parstavosam biedribam vai nodibingjumiem
(informé&jot par sanemto viedokli ari KP);

2) konsulteties ar KP, t.i., iesniegt KP veikto izvértéjumu un sanemt KP
atzinumu;


https://likumi.lv/ta/id/269907#p4
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3)ievérot komercdarbibas atbalsta kontroles jomu reguléjoSu normativo
aktu prasibas.

Plasaka konsultéSanas, pieméram, Pasvaldibas veikta iedzivotaju aptauja
vértéjama pozitivi, jo var sniegt konkrétas teritorijas iedzivotaju viedokli
par PPK darbibas nozari un tirgu, tomér ta nav uzskatama par
konsultéSanos VPIL 88.panta otras dalas izpratné.

Izvértéjums ir veicams par visiem PPK sniegtajiem pakalpojumiem, t.sk.,
papildpakalpojumiem.

KP, sniedzot viedokli (atzinumu) par publiskas personas ricibas juridisko un
ekonomisko izvértéjumu atbilstosi VPIL 88.panta otrajai dalai, skata tikai ta
atbilstibu kadam no VPIL 88.panta pirmaja dala noteiktajiem
priekSnoteikumiem.

KP sniegtajam viedoklim (atzinumam) ir ieteikuma raksturs un [émumu (par
lldzdalibas turpinasanu, konkrétiem darbibas veidiem utt.) pienem
publiskas personas augstaka Iémejinstitlcija.

Lidzdaliba kapitalsabiedriba pati par sevi nerada neatbilstibu KL 14.! panta
prasibam. Vienlaikus, nevar izslégt iesp€jamibu, ka, gatavojot atzinumu KP
var tapt zinami apstakli, kuri norada uz publiskas personas ricibas
neatbilstibu KL 14.! panta prasibam. Sados gadijumos konkrétais
konkurences tiesibu parkapums tiktu izmeklets KL noteiktaja kartiba.

Publiskai personai ir pienakums veikt atbilstosu tirgus situacijas izpéti par
konkrétu pakalpojumu sniegsanas pamatotibu un lietderibu (konkréta
teritorija, regiona), t.sk., lai noteiktu iespéjamas tirgus nepilnibas esamibu.

2.2020. un 2021.gada KP sniegtie atzinumi par publisku personu
lidzdalibas parvertéjumiem PPK2
Izskatot publisko personu sagatavotos lidzdalibas PPK parvértéjumus, KP

2020. un 2021. gada sniegusi atzinumus par 20 PPK, kas sniedz veselibas
aprupes pakalpojumus.

2.1. Stacionaras arstniecibas iestades

Sniegti atzinumi par sadam stacionarajam arstniecibas iestadém?, kas,
t.sk., nodrosina ari dazada veida ambulatoro, diagnostisko u.c. arstniecibas
pakalpojumu sniegsanu:

IV. limena arstniecibas iestades (regionalas slimnicas) - SIA
“Daugavpils regionala slimnica”, SIA “Liepajas regionala slimnica”, SIA

L https://www.kp.gov.lv/lv/atzinumi-par-publisku-personu-lidzdalibu-kapitalsabiedriba
2 Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumi Nr. 555 "Veselibas aprapes pakalpojumu
organizésanas un samaksas kartiba", 6.pielikums. https://likumi.lv/ta/id/301399
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“Rézeknes slimnica”, SIA “Ziemelkurzemes regionala slimnica”, SIA
“Vidzemes slimnica”.
V. limena specializeta arstniecibas iestade - SIA “"Rigas Dzemdibu

nams”.
II. imena arstniecibas iestade - SIA “Aluksnes slimnica”.
I. Iimena arstniecibas iestade - Livanu novada domes pasvaldibas

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Livanu slimnica".
Specializeta arstniecibas iestade - SIA “Rigas 2.slimnica”.
Parejas slimnicas - SIA “Saldus medicinas centrs” .

2.2. Ambulatoro pakalpojumu sniedzgji

Sniegti atzinumi par sadiem ambulatoro pakalpojumu sniedz&jiem - VSIA
“Iekslietu ministrijas poliklinika”, SIA “Rigas 1.slimnica”, SIA “Rigas
veselibas centrs”, SIA “"Daugavpils bérnu veselibas centrs”, SIA “"Daugavpils
zobarstniecibas poliklinika”, SIA “Jaunliepajas primaras veselibas apripes
centrs”, SIA "“Vecliepajas primaras veselibas apripes centrs”, PSIA
“Ventspils poliklinika”, PSIA “AdaZu slimnica”, SIA "Rehabilitacijas centrs

Razna"".

2.3. KP atzinums par VM informativo zinojumu (VSS-1041)

Sniedzot viedokli par VM sagatavoto informativo zinojumu3® par valsts
lidzdalibu Sadas veselibas apripes PPK - SIA "Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica”, VSIA "Paula Stradina kliniska universitates
slimnica”, VSIA "Bérnu Kkliniska universitates slimnica”, VSIA "Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs”, VSIA "Daugavpils psihoneirologiska
slimnica”, VSIA "StrenCu psihoneirologiska slimnica”, VSIA "Slimnica
"Gintermuiza"", VSIA "Piejluras slimnica”, VSIA "Bérnu psihoneirologiska
slimnica "Ainazi"", VSIA "Traumatologijas un ortopédijas slimnica”, VSIA
"Nacionalais rehabilitacijas centrs "Vaivari"", SIA "Ludzas medicinas
centrs”- KP noradija, ka tas ieskata VM ir javeic papildus izvértéjums,
novérsot sadus informativa zinojuma trikumus:

- jaatspogulo visi PPK sniegtie pamatpakalpojumi (valsts apmaksatie
veselibas aprupes un maksas veselibas aprupes pakalpojumi) un papildu
pakalpojumi, neaprobezojoties tikai ar visparigu PPK pamatdarbibas veidu
uzskaiti;

- jaietver tirgus novértéjums;

- jaietver atbilstoSs ietekmes uz konkurenci novértéjums, kura, atbilstoSi
iegutajai informacijai par PPK sniegtajiem pamatpakalpojumiem un papildu
pakalpojumiem un situaciju katra no tirgiem, tiktu identificéti tirgl esoSie
tirgus dalibnieki (gan PPK, gan privatie tirgus dalibnieki), PPK sniegto
pakalpojumu ietekme uz identificétajiem tirgus dalibniekiem un tas, vai
pastav kadi skéersli, kas liegtu konkréto pakalpojumu sniegt privatajiem
tirgus dalibniekiem.

3VSS-1041, http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40495145,
https://www.kp.gov.lv/Iv/media/8993/download
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3. KP viedoklis par PPK darbibas un konkrétu pakalpojumu
atbilstibu VPIL 88.panta pirmas dalas nosacijumiem

Veértéjot publisku personu iesniegtos parvertéjumus par lidzdalibu veselibas
aprupes PPK, KP kopuma ir atzinusi, ka, nemot véra publisko personu
(pasvaldibu) lomu efektiva veselibas apriipes sistéma un pakalpojumu
pieejamibas veicinasana, pieméram, vienmériga teritoriala parklajuma
radisana un ,,vienas pieturas” principa realizéSana, tadéjadi nodrosinot
konkrétas administrativas teritorijas iedzivotajiem pilnu veselibas apripes
ciklu, PPK darbiba veselibas apriipes pakalpojumu sniegsanas joma var tikt
uzskatita par atbilstoSu VPIL 88.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumam,
t.i., PPK sniegtie veselibas apripes pakalpojumi ir stratégiski svarigi
pakalpojumi.

Tomér KP ir uzsvérusi, ka ari stratégiski svarigus pakalpojumus noteiktos
gadijumos var sniegt ari privatie tirgus dalibnieki, pieméram,
arpakalpojumu veida, izsludinot publiskos iepirkumus.

Lidz ar to, publiskam personam ir nepiecieSams ne tikai atzit konkrétu
pakalpojumu par stratégiski svarigu, bet ari ir nepiecieSams veikt tirgus
izp€ti, pieméram, par ta pieejamibu tirgd no privato tirgus dalibnieku puses,
aptaujajot tos, citu publisko kapitalsabiedribu pieredzi iepérkot sSadus
pakalpojumus arpakalpojuma veida (pieméram, laboratoriju
pakalpojumus). Nepastavot piedavajumam vai pastavot nepilnigam
piedavajumam no privata sektora puses, proti, situacijai, kad pieprasijums
péc noteikta pakalpojuma ir lielaks neka esosais piedavajums, visticamak
ir pamats atzit tirgus nepilnibas pastavésanu konkrétaja pakalpojumu tirga.
Sadas izpétes veikSana ir bitiska, lai publiska persona parliecinatos, ka PPK
nodrosinats attiecigais pakalpojums ir efektivakais iesp&€jamais risinajums.

Attieciba uz publisko personu izvértéjumos sniegto noradi, ka stratégiski
svarigu pakalpojumu sniegsSana ir iespéjama pateicoties PPK sniegtajiem
rentablajiem pakalpojumiem un So pakalpojumu partraukSanas rezultata
iespéjamo seku iestdasanos, KP vienlaikus noradijusi, ka nav vélama PPK
pakalpojumu sniegSana, kas nav attaisnojama ar kadu no VPIL 88.panta
pirmaja dala noteiktajiem nosacijumiem.

KP ari aicinajusi veikt detalizétaku izvértéjumu* par to, cik izmaksatu PPK
sniegtie pakalpojumi un cik liels bitu iztrikstosa finanséjuma apmeérs, ja
PPK nodrosSinatu tikai stratégiski svarigos pakalpojumus (t.sk. veselibas
apripes pakalpojumus, kurus nenodrosina citi tirgus dalibnieki), kas
attiecigi lautu izveértét PPK sniegto pakalpojumu, kurus sniedz ari privatie
tirgus dalibnieki un attieciba uz kuriem nav konstatéjama tirgus nepilniba,
sniegSanas partraukSanas ietekmi uz pelnu nenesoso pakalpojumu
pieejamibu. KP ieskata minétais izveértéjums varétu palidzét pilnvertigi
izvertet iesp€ju partraukt vai samazinat to veselibas apripes pakalpojumu
sniegSanu, kurus jau pilniba ir sp&jigi nodrosinat privatie tirgus dalibnieki.

4 Sk., pieméram, KP 15.12.2020. atzinumu Nr.1.8-2/1388 “Par informativo zinojumu (VSS-1039)”,
pieejams https://www.kp.gov.lv/Ilv/media/8995/download
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KP vértéjuma, bltiska var but PPK darbiba tadas veselibas apripes jomas,
ko privatais sektors nepiedava vai piedava sabiedribai nepietiekama
apjoma, pieméram, stacionarie pakalpojumi, bérnu zobarstniecibas
pakalpojumi, maz pieprasiti, bet atseviskam pacientu grupam bdatiski
veselibas aprupes pakalpojumi, socialas aprupes pakalpojumi, paliativas
aprupes pakalpojumi u.c.

Vienlaikus KP ieskata privato un publisko personu darbibas parklasanas
veselibas apripes pakalpojumu sniegSanas joma pilniba nav novérSama,
kas saistams, t.sk., ari ar jau iepriekSminéto vienmériga teritoriala
parklajuma radisanu un ,,vienas pieturas” principa realiz€Sanu, tadéjadi
publisku personu kapitalsabiedribam nodrosinot konkrétas administrativas
teritorijas iedzivotajiem pilnu veselibas aprupes ciklu, ko ir svarigi nemt
Vvéra.

Lidz ar to ne vienmeér, tas, ka konkretas administrativas teritorijas ietvaros
attiecigo pakalpojumu sniedz gan PPK, gan privats komersants, nozimé&, ka
PPK bitu japartrauc attieciga pakalpojuma sniegsana. Tomér Sada situacija
publiskai personai bltu javerté efektivakais veids mérka sasniegsanai, ka
ari, izvéloties turpinat sniegt pakalpojumu, ir bdtiski nodrosinat tas PPK
darbibas atbilstibu konkurences neitralitatei.

Pieméram, sniedzot atzinumu par SIA “Rigas Dzemdibu nams” sniegtajiem
veselibas aprupes pakalpojumiem grutniecém, KP noradija, ka tas ieskata
sadu pakalpojumu sniegsana varétu tikt uzskatita par atbilstoSu VPIL
88.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumam un batu saglabajama, jo SIA
“Rigas Dzemdibu nams” sniegtie ambulatorie un diagnostiskie veselibas
apripes pakalpojumi gritniecém, kaut gan tie pirmskietami varétu bt
pielidzinami citu privato pakalpojumu sniedz&ju sniegtajiem attiecigajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem?®, KP vértéjuma ir nodalami, nemot véra,
ka SIA “Rigas Dzemdibu nams”, ka specializéta veselibas aprupes iestade,
kura pakalpojumu sniegSanu nodrosSina augsti kvalificEtas un pieredz&jusas
arstniecibas personas, izmantojot modernu diagnostikas aparaturu,
nodrosina ambulatoro un diagnostisko pakalpojumu sniegsanu (pacientém
no visas Latvijas teritorijas), seviski iesp&€jamu gritniecibas risku gadijuma,
t.sk. ar arsta specialista nosuttijumu, lai sanemtu SIA “Rigas Dzemdibu
nams” arstniecibas personu slédzienu.

Lidz ar to, KP ieskata, neatkarigi no ta, ka Rigas pilsétas administrativaja
teritorija, ka ari tiesi Rigas centra apkaimé, ar gritniecibas novérosanu
saistitos veselibas apripes pakalpojumus gritniecém var nodrosinat ari citi
(privatie) veselibas aprupes pakalpojumu sniedz&ji, SIA “Rigas Dzemdibu
nams” darbiba veselibas apripes pakalpojumu sniegsana ir bitiska gan
Rigas, gan ari visas Latvijas méroga.

Veértéjot publisko personu sagatavotajos lidzdalibas PPK parvertéjumos
ietverto informaciju par tirgus nepilnibas (VPIL 88.panta pirmas dalas
1.punkta nosacijuma) esamibu, KP noradijusi, ka tas ieskata noteiktu
pakalpojumu tirgu (t.sk. atkariba no PPK darbibas teritorijas) var tikt

5 LTRK un VADDA ieskata SIA “Rigas Dzemdibu nams” batu jasaglaba tikai dzemdibu pakalpojumi, bet
nav pamatojuma turpinat sniegt lielu daJu ambulatoro pakalpojumu.
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konstatéta tirgus nepilniba vai dal€éja tirgus nepilniba, vienlaikus, KP
uzsveérusi, ka pastav liela varbidtiba, ka tirgus nepilniba nevar tikt
konstatéta/attiecinata uz visiem konkréetas PPK sniegtajiem
pakalpojumiem, seviski dazada veida ambulatorajiem pakalpojumiem,
pieméram, zobarstniecibas, fizioterapijas un laboratoriskiem
pakalpojumiem.

Saskana ar KP lidzSinéjiem novérojumiem, Sada veida pakalpojumus
pasvaldibas parasti médz sniegt ari privatie tirgus dalibnieki. Tadéjadi,
publiskam personam seviski rdpigi javérté ambulatoro pakalpojumu
sniegSanas pamatotiba.

Bitiska ir valsts apmaksatu pakalpojumu nodrosinasana, tomér, nemot
véra iespéjamo finanséjuma nepietiekamibu un tadéjadi privato
komersantu nepietiekamo iesaisti Sadu pakalpojumu nodrosinasana, var
veidoties tirgus nepilniba attieciba uz valsts apmaksatu pakalpojumu
pieejamibu.

Tapat, nemot véra VPIL 88.panta otraja dala noteikto konsultéSanas
pienakumu, KP uzsvérusi nepiecieSamibu publiskam personam lidzdalibas
parvértéjumu veikSanas gaita konsultéties ar komersantus parstavosam
nevalstiskam organizacijam un iesp&ju robezas konsultéties ari ar konkréto
pasvaldibu teritorija stradajosiem attiecigo pakalpojumu sniedzé&jiem,
tadéjadi iegustot visaptveroSu nozares viedokli un informaciju par tiem
ambulatoras veselibas apripes pakalpojumu segmentiem, kuros PPK
konkuré ar privatajiem tirgus dalibniekiem.

KP vértéjuma gadijumos, kad noteiktos tirgus segmentos nav konstatéjama
tirgus nepilniba un privatie tirgus dalibnieki ir pilniba spé&jigi nodrosinat
konkréto pakalpojumu pieejamibu gan attieciba uz valsts finansétiem
pakalpojumiem, gan maksas pakalpojumiem, publiskam personam ir
nepiecieSams izvértét pamatotibu turpinat konkréto pakalpojumu
sniegSanu vai atturéties no Sadu pakalpojumu sniegSanas nakotné
(paplasinot savu saimniecisko darbibu), pieméram, iepérkot jaunas
mediciniskas iekartas vai uzsakot jaunu pakalpojumu sniegsSanu, t.sk., citu
pasvaldibu administrativajas teritorijas, kuras jau konkrétos pakalpojumus
nodrosina privatie tirgus dalibnieki.

Lai veiktu PPK darbibas paplasinasanu, publiskai personai bdtu javeic ripigs
un pamatots planotas ricibas izvértéjums (seviski attieciba uz darbibas
paplasinasanu ambulatoru pakalpojumu sniegsana), ietverot ekonomisko
izvértéjumu, salidzinot dazadu risindjumu (iesp&ju pakalpojumu iegdt no
privata sektora salidzinot ar PPK sniegtu pakalpojumu) izmaksas un
efektivitati, lai konstatétu, vai PPK darbibas paplasinasana ir efektivakais
veids, ka nodrosinat konkréta pakalpojuma pieejamibu.

Lai veicinatu privato komersantu attistibu pasvaldibas teritorija un
nepamatoti neierobezotu to iespéjas iesaistities tirgd, publiskam personam
un to PPK, pirms Iémuma pienemsanas par lidzdalibas (ka ari atsevisku
pakalpojumu veidu sniegSanas) turpinasanu, ir rapigi jaizvérté atsevisku
pakalpojumu sniegSanas pamatotiba, seviski to pakalpojumu, kas tiek
sniegti tikai ka maksas pakalpojumi, ka ar1 attiecigos pakalpojumus
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attiecigaja administrativaja teritorija nodrosina ari privatie pakalpojumu
sniedzé&ji vai pakalpojumi, kas nav saistiti ar konkrétajai veselibas apripes
kapitalsabiedribai noteikto specializacijas jomu, vai, iesp&jams, ir arpus tai
ar publiskas personas deledéjuma ligumu noteiktajiem uzdevumiem.

Vienlaikus publiskam personam javérté, vai konkréto pakalpojumu
partrauksanas gadijuma neveidotos tirgus nepilniba, tadéjadi radot
negativu ietekmi uz konkréta pakalpojuma pieejamibu noteikta
administrativaja teritorija, ka ari, vai netiktu negativi ietekméta piekluve
tiem valsts apmaksatajiem veselibas apripes pakalpojumiem, kuros PPK
darbojas tirgus nepilnibas apstaklos.

KP noradijusi, ka tai nav iebildumu pret tadiem veselibas apripes PPK
darbibas veidiem, kas saistiti ar izglitibu, sniegSanu, pieméram, nodrosinot
jaunajiem specialistiem prakses un rezidentlras vietas, piedaloties
pétnieciskaja darba vai organizéjot bezmaksas publiskus izglitojoSus
seminarus pasvaldibas iedzivotajiem par veselibas apripes jautajumiem.

Ambulatorie pakalpojumi pamata ir ta veselibas aprupes pakalpojumu
grupa, ko sniedz privatie veselibas aprupes pakalpojumu sniedzé&ji, arvien
palielinot pakalpojumu sniegSanu. Vienlaikus, ka jau iepriekS minéts Saja
apkopojuma, nav izslégts, ka Sie pakalpojumi var bat stratégiski nozimigi
veselibas apripes sisttma un Sos pakalpojumus nodrosina ari PPK. T.sk.
veértéjot pakalpojumu pieejamibu un tirgus piedavajumu pietiekamibu, batu
janem véra valsts finanseéto pakalpojumu pieejamiba, ka ari specifiskas
pakalpojumu jomas, ka pieméram, pakalpojumi bérniem.

Apkopojot Saja sadala noradito - PPK darbiba veselibas apripes
pakalpojumu sniegSanas joma var tikt uzskatita par atbilstosu VPIL
88.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumam, t.i., PPK sniegtie veselibas
apripes pakalpojumi ir stratégiski svarigi pakalpojumi, ka ari noteiktos
gadijumos var tikt konstatéta tirgus nepilniba VPIL 88.panta pirmas dalas
1.punkta izpratné.

3.1. Specifiski pakalpojumi

AtseviSkas publiskas personas izvértéjumos noradijusas uz atskirigo bérnu
veselibas aprupes pakalpojumu raksturu (konkréti - primarajiem un
sekundarajiem veselibas apripes pakalpojumiem bérniem), noradot, ka Sie
pakalpojumi nav aizstajami ar vispargéjas arstniecibas iestadés sniegtajiem
arstniecibas pakalpojumiem (kas saistits, piemé&ram, ar to, ka arstniecibas
pakalpojumus bérniem sniedz arstniecibas personals, kurs ir specializ&jies
tieSi konkréto pakalpojumu sniegSanai bérniem), ka ari to, ka konkréta
administrativaja teritorija, t.sk. tuvakaja regiona, nav citu tirgus dalibnieku,
kuri sniegtu konkrétos pakalpojumus.

Attiecigaja gadijuma, nemot véra publiskas personas izvérté€juma sniegto
informaciju, KP secinajusi, ka pirmskietami ir konstaté€jama ari iesp&€jama
tirgus nepilntba (papildus VPIL 88.panta pirmas dalas 2.punkta
nosacijumam).
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Tapat KP secinajusi, ka var bt situacijas, ka atseviskos gadijumos tiesi PPK
nodrosina tadu pakalpojumu sniegSanu, kuri ir salidzinoSi reti pieprasiti un
nerentabli, ka rezultata privata sektora veselibas apripes pakalpojumu
sniedz€ji attiecigos pakalpojumus nepiedava, bet Sie pakalpojumi var bt
loti batiski to sanémé&jiem®.

Batiski ir nemt véra tirgus situaciju attiecigo pakalpojumu sniegSanas joma
konkrétaja administrativa teritorija vai regiona, ka ari PPK vienkopus
nodrosinato plaso arstniecibas pakalpojumu klastu bérniem, t.i., “vienas
pieturas principa” nodrosinasanu pakalpojumu sanemsana administrativas
teritorijas iedzivotajiem, kas ipasi svarigi var bit tieSi bérnu (zidainu)
vecakiem.

Attieciba uz zobarstniecibas pakalpojumu sniegSanu bérniem, KP, izskatot
publisko personu sagatavotos izvért€jumus, ir secinajusi, ka So
pakalpojumu sniegSanas tirga, izskatdamajos gadijumos var tikt konstatéta
ari pilniga vai dal€ja tirgus nepilniba VPIL 88.panta pirmas dalas 1.punkta
izpratng, ka ari situacija nav vértéjama ka unikala tikai kada konkréta
administrativa teritorija.

KP secinaja, ka So pakalpojumu sniegSana, nav pievilciga privatajiem tirgus
dalibniekiem, jo trikstosa finanséjuma apmeéru ir nepiecieSams novirzit no
ienakumiem, kas gti no rentablajiem maksas pakalpojumiem.’

KP néma véra ari publiskas personas sniegto informaciju, ka valsts
apmaksatie zobarstniecibas pakalpojumi nenosedz pakalpojumu faktiskas
izmaksas, lidz ar to maksas zobarstniecibas pakalpojumu sniegSana ir
pamatota ar nepiecieSamibu nodrosinat pozitivo saimnieciskas darbibas
rezultatu, ka ari lidzeklus materialtehniskas bazes atjaunosanai, lai
nodrosinatu valsts apmaksato pakalpojumu sniegSanu.

Tapat pasvaldibai sniedzot papildu finansidlo atbalstu Sadu pakalpojumu
nodrosinasanai tas teritorija, bltu jaizvérté atbalsta sniegSana uz
vienadiem nosacijumiem visiem  attiecigo pakalpojumu sniedz&jiem,
tadéjadi proaktivi sekméjot konkurenci.®

Vértéjot publiskas personas sniegto informaciju par tirgus situaciju
pasvaldibas administrativaja teritorija, t.i., nepietiekamo privato tirgus
dalibnieku kapacitati maksas zobarstniecibas pakalpojumu nodrosinasana,
par ko liecina, pieméram, vidéjais gaidiSanas laiks maksas zobarstniecibas
pakalpojumu sanemsanai ir 1,5-2 ménesi, kas liecina par lielo pieprasijumu

6 Pieméram SIA “Rigas veselibas centrs” sniegtie bérnu kardiologijas, bérnu oftalmologijas un zidainu
neirosonografijas pakalpojumi. Skat. KP 03.06.2021. atzinumu Nr.1.7-2/773 “Par Rigas pilsétas
pasvaldibas lidzdalibu veselibas apripes kapitalsabiedribas”.

Pieejams https://www.kp.gov.lv/Iv/media/9274/download

7 Skat., pieméram, KP 02.02.2021. atzinumu Nr.1.7-2/172 “Par Daugavpils zobarstniecibas poliklinika”.
Pieejams https://www.kp.gov.Iv/Iv/media/9007/download

8 ArT LTRK 30.11.2020. atzinuma Nr.2020/1304, sniedzot viedokli par SIA “Daugavpils zobarstniecibas
poliklinika”, uzsvéra, ka “ja kadai iedzivotaju grupai pasvaldiba vélas (to nosaka normativie akti) sniegt
atbalstu, tad to nedrikst realizét tikai caur savam kapitalsabiedribam, bet tas ir attiecinams uz visiem
pakalpojumu sniedz&jiem, t.sk. privatajiem.”
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péc zobarstniecibas pakalpojumiem, ka ari apstakli (saskana ar publiskas
personas sniegto informaciju), ka pasvaldibas administrativaja teritorija
nav citu zobarstniecibas pakalpojumu sniedz&ju, kas nodrosinatu
zobarstniecibas pakalpojumu pieejamibu svétku dienas, konkrétaja
gadijuma® KP secindja, ka PPK darbiba, nodrosSinot maksas pakalpojumu
sniegSanu var tikt uzskatita par atbilstoSu VPIL 88.panta pirmas dalas
1.punktam.

Vienlaikus, KP uzsver, ka dazadas administrativajas teritorijas situacija var
atskirties, Iidz ar to jebkurad gadijuma publiskajam personam ir jaievéro
VPIL 88.panta otraja dala noteiktais pienakums veikt atbilstoSu
izvértéjumu, ka ari konsultéSanas pienakums, lai apzinatu ari privata
sektora viedokli par to spéju nodrosinat konkréto pakalpojumu sniegSanu
konkrétas administrativas teritorijas iedzivotajiem nepiecieSamaja apjoma.

Apkopojot Saja sadala sniegto informaciju, jasecina, ka bitiskaka probléma,
t.sk., bérnu veselibas apripég, ir finanséjuma pieejamiba atsevisku valsts
apmaksato pakalpojumu sniegsana, kas nemotivé privatos veselibas
aprupes pakalpojumu sniedzéjus iesaistities valsts apmaksato pakalpojumu
sniegsSana.

3.2. Papildpakalpojumi

Lai efektivi izmantotu publiskas personas kapitalsabiedribas pamatdarbibas
veikSanai nepiecieSamos resursus, papildpakalpojumu veikSana var bt
attaisnojama, ja izpildas visi turpmak noraditie kritériji:

1) pakalpojumi batiski neietekmé tirgu/konkurenci;

2) pakalpojumi ir racionali un cieSi saistiti ar pamatpakalpojumu;

3) pakalpojumi nodrosSina resursu lietderigu izmantosanu (veicina PPK
maksatspéju);

4) pakalpojumi nav saistiti ar butiskam investicijam no PPK puses.

Attieciba uz papildpakalpojumiem, KP uzsveérusi, ka publiskajam personam,
tapat, ka vértéjot pamatdarbibas veidus, ir bdatiski veikt atbilstosu
izvértéjumu ari par PPK veiktajiem papildpakalpojumiem, jo nereti tiesi
papildpakalpojumi var bat tie, ar kuriem var tikt kroplota konkurence.

KP atzinumos sniegusi viedokli par PPK sniegtajiem papildpakalpojumiem,
pieméram, tekstilizstradajumu mazgasanu un (kimisko) tiriSanu, restoranu
un mobilo &dinasanas vietu pakalpojumiem u.c. pakalpojumiem. Lielaka
dala So pakalpojumu ir brivi tirgi pieejami un tos ir iesp&jams iepirkt
arpakalpojuma forma.

Lai arl PPK iesaiste papildpakalpojumu sniegSana ir nebitiska, tomér, it
seviski pakalpojumu, kas nav veselibas apripes iestazu specifiski
pakalpojumi, nodrosinasana, veicinot privata sektora iesaisti, publiskam
personam jaapsver iespé€ja PPK nepiecieSamos atseviskus pakalpojumus
nevis nodrosinat pasai PPK, bet tos sanemt ka arpakalpojumus, pieméram,

9 KP 05.05.2021. atzinums Nr. 1.7-2/620 “Par sanemtajiem papildinajumiem Pa3valdibas lidzdalibas
izvertéjumiem kapitalsabiedribas”. Pieejams https://www.kp.gov.lv/Ilv/media/9642/download
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édinasanas pakalpojumus. Ka ari batiski ir regulari parvértét pakalpojumu
sniegSanas/ sanemsanas izmaksas un efektivako risinajumu.

3.3. Jautajumi, kas saistiti ar PPK telpam

KP, sniedzot atzinumus par publisko personu sagatavotajiem lidzdalibas
parvértéjumiem, ir izteikusi viedokli art par PPK sniegtajiem telpu nomas
pakalpojumiem, noradot, ka KP atbalsta publisku personu iniciativu iznomat
PPK telpas privatajiem tirgus dalibniekiem, pieméram, aptiekai, édinasanas
pakalpojumu sniedz€jiem u.c., tad€jadi racionali un lietderigi izmantojot
PPK neizmantotas telpas.

Tapat KP ieskata atbalstama ir ari telpu iznomasana privatajiem medicinas
pakalpojumu sniedzé&jiem, tad€jadi ne tikai pilnveidojot konkrétu medicinas
pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem, bet ari veicinot privato tirgus
dalibnieku darbibu un attistibu konkrétaja tirga.

Saistiba ar telpu izmantoSanas jautajumu, KP ir secinajusi, ka dazadas
pasvaldibas situacija atskiras, t.i.: PPK darbibai nepiecieSamas telpas ir
pasas PPK 1pasums; PPK darbibai nepiecieSamas publiskas personas
ipasuma esosas telpas publiska persona nodod PPK bezatlidzibas lietoSana
ar delegéjuma ligumiem; PPK darbibai nepiecieSamas publiskas personas
ipasuma esosas telpas publiska persona iznoma PPK.

KP ieskata gadijumos, kad PPK veic saimniecisko darbibu telpas, kas nav
tas ipasums, lai PPK tadéjadi netiktu raditas nepamatotas prieksrocibas KL
14.! panta izpratné attieciba pret privatajiem komersantiem, ari PPK ir uz
vienlidzigiem nosacijumiem nosakama nomas maksa par tas lietoSana
nodoto telpu izmantosanu.

Attieciba uz gadijumiem, kad PPK darbibai nepiecieSamas telpas tiek
lietotas bez atlidzibas, pamatojoties uz delegéjuma ligumiem, publiska
persona izvértéjuma noradijusi, ka PPK darbibas veikSanai nepiecieSamo
ipaSumu izmantoSanas organiz€Sana, nododot publiskas personas
ipaSumus bezatlidzibas lietoSana PPK, ka ari publiskas personas veiktie
ieguldijumi PPK infrastruktira (remontdarbi, mediciniskas iekartas) ir
pamatoti ar VPIL 40.panta pirmaja dala noteikto, ka publiska persona var
delegét privatpersonai un citai publiskai personai parvaldes uzdevumu, ja
pilnvarota persona attiecigo uzdevumu var veikt efektivak un likuma “Par
pasvaldibam” 7.panta otro dalu, kas paredz, ka “Sa likuma 15.panta
paredzéto autonomo funkciju izpildi organizé un par to atbild paSvaldibas.
So funkciju izpilde tiek finanséta no attiecigas pasvaldibas budzeta, ja
likuma nav noteikts citadi”, un tadéjadi pasvaldiba nodroSina tas PPK ar
delegétas funkcijas izpildei nepiecieSamajam resursiem, ari telpam.

Konkréetaja gadijuma KP noradija, ka publiskas personas telpu bezatlidzibas
nodosana lietosana it ipaSi attieciba uz pakalpojumiem, kur pastav
konkurence ar privato sektoru, varétu noradit uz iesp€jamiem konkurences
neitralitates riskiem, radot PPK ekonomiskas priekSrocibas salidzindjuma ar
privatajiem komersantiem, kas maksa nomas maksu par pakalpojuma
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sniegSanai nepiecieSamajam telpam. Attiecigi publiskai personai un tas PPK
bdtu janodrosina, ka PPK sniegto maksas pakalpojumu cenas ir ekonomiski
pamatotas un jaorganizé tads PPK darbibas modelis, kas noveérstu
konkurences neitralitates riskus.

Nemot véra, ka konkrétaja gadijuma PPK telpas veselibas apripes
pakalpojumu nodrosinasanai sanem bezatlidzibas lietoSana, tacu citiem
konkurentiem tas tiek iznomatas, KP noradija, ka ari telpu iznomasanai
konkurences apstakl|os jabut balstitai uz vienlidzigiem nosacijumiem visiem
tirgus dalibniekiem - gan PPK, gan privatajiem komersantiem.

3.4. Pakalpojumu cenas

Sniegtajos atzinumos KP izteikusi viedokli ari par jautajumiem, kas saistiti
ar pakalpojumu cenu noteiksanu.

Pieméram, attieciba uz PPK sniegto pakalpojumu cenam, publiska persona
noradijusi, ka PPK sniegto pakalpojumu cenas nenosedz to izmaksas.
Vienlaikus izvért€juma publiska persona nebija noradijusi, kada dala un
kadu apsvérumu dé| PPK sniegto pakalpojumu cenas nav atbilstosas
pakalpojumu izmaksam.

Cita gadijuma attieciba uz PPK sniegto pakalpojumu cenam, publiska
persona noradijusi, ka konkrétas cenas regulé konkurence, vienlaikus
atzistot, ka PPK sniegto pakalpojumu cenas nenosedz izmaksas. Saskana
ar publiskas personas noradito informaciju, minétais ir saistits ar to, ka,
pacelot cenas, palielinasies to pacientu skaits, kas nevarés atlauties
pakalpojumus, k& rezultdtd buatiski pasliktinasies iedzivotaju veselibas
stavoklis.

KP ieskata minétaja informacija bija identificEjami divi problematiski
apstakli:

1) PPK sniegto pakalpojumu cenas vismaz kada dala nenosedz
pakalpojumu izmaksas;

2) ar publisko hdzeklu palidzibu visticamak tiek segti PPK darbibas
zaudeéjumi, nemot véra, ka pakalpojumu cenas nenosedz to izmaksas.

KP neizslédz iesp&jamibu, ka atseviSku pakalpojumu pieejamibai cenu
noteikSana var tikt nemti véra sociali apsvérumi. Tomér, kaut ari socialas
palidzibas un veselibas apripes pakalpojumu pieejamibas nodrosinasana ir
atzistami par butisku, KP ieskata miné&tie jautajumi primari ir risinami,
nodrosinot atbalstu konkrétam iedzivotaju grupam, iedzivotajiem pasSiem
laujot izvéleties pakalpojuma sniedz€jus. Savukart PPK cenas butu
nosakamas, nemot véra pakalpojuma izmaksas.

Pieméram, attieciba uz PPK, kas sniedz ambulatoros pakalpojumus un tai
konkrétaja administrativaja teritorija ir vairakas filiales, publiska persona
izvértéjuma bija noradijusi, ka attiecigas PPK filiales ir izvietotas t.sk. blivi
apdzivotas pasvaldibas apkaimés, kur pieprasijums péc veselibas apripes
pakalpojumiem ir lielaks un iedzivotajiem tiek nodrosSinata iespéja sanemt
pakalpojumus tuvak vinu dzives vietai, un, ka citas (t.sk. privatas)
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arstniecibas iestades savus pakalpojumus tik plasa apjoma nesniedz.
Sniegtie pakalpojumi pamata ir valsts apmaksatie pakalpojumi, tadé&jadi
nodrosinot pakalpojumu pieejamibu iesp&jami lielakai sabiedribas dalai.

KP atzinuma sniedza viedokli, ka ta atzist nepiecieSamibu pasvaldibai
organizét pieejamu veselibas apripi tas iedzivotajiem, kas liela méra tiek
nodrosinata, sniedzot valsts apmaksatos pakalpojumus, vienlaikus attieciba
uz maksas pakalpojumu sniegsanu, KP noradija, ka, lai nepielautu
konkurences neitralitates parkapumu, pakalpojumu cenam jabut noteiktam
balstoties uz ekonomiski pamatotam izmaksam, jo ar nepamatoti zemu
cenu noteikSanu PPK var tikt sniegtas konkurences priekSrocibas par citiem
konkuréjosSiem tirgus dalibniekiem KL 14.! panta izpratné.

3.5. Konkurences neitralitates risku izvertejums

Nemot véra, ka konkurences neitralitates parkapumu risku noveértéjums ir
atzistams par bltisku ekonomiska izvértéjuma sastavdalu, ar kura palidzibu
publiskai personai ir iesp€jams ne tikai identificét iespéjamos konkurences
neitralitates parkapumu riskus, bet ari novérst konkurences neitralitates
parkapumus, KP atzinumos to uzsvérusi un aicinajusi publiskas personas un
PPK patstavigi, ik péc kada laika veikt konkurences neitralitates risku
novértéjumus, konsultéjoties ar komersantus parstavosam biedribam vai
nodibinajumiem (t.sk. pasiem komersantiem), tadéjadi glstot vispilnigako
un visaptverosako informaciju par nozari.

KP atgadinajusi, ka, darbojoties tirgl, publiskai personai un tas PPK pastav
ipasa atbildiba ievérot konkurences neitralitati, lai sabiedribas interesés
nepielautu, ka publiskas personas vai tas PPK riciba kavé, ierobezo vai
deformé konkurenci.

Publisko personu riciba preté&ji KN principiem ilgtermina var novest pie
privato uznémumu izstumsSanas no tirgus, ieguldijumu un inovaciju
kavésanas, bremzéjot esoSo uznémumu attistibu un jaunu uzpnémumu
ienaksSanu tirgd. Papildus tas ierobezo patérétaju izvéles iespéjas un var
radit nepamatotu cenu pieaugumu, ka ari var novest pie komercdarbibas
veikSana ieguldito publiskas personas resursu nelietderigas izmantosanas,
kas ir paredzams rezultats brivas un godigas konkurences neesamibai.

4. Nozares komersantus parstavoso NVO un LPS viedokli

Par butisku publisko personu veikta izvértéjuma sastavdalu ir uzskatami ar
komersantus parstavoso biedribu vai nodibindjumu viedokli, ko atbilstosi
VPIL 88.panta otraja dala noteiktajam konsultéSanas piendkumam,
publiskajai personai ir pienakums iegit izvértéjuma veikSanas gaita, ka ari
pasu komersantu viedokli.

Izskatot publisko personu sagatavotos lidzdalibas PPK parvértéjumus, KP

atzinumos ir atsaukusies ari uz sanemtajiem NVO viedokliem, aicinot
publiskas personas tos vertét un izskatit iespé€ju tos nemt véra.
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Nozares komersantus parstavoSo NVO (LTRK un VADDA) izteiktie
iebildumi/apsvérumi un ieteikumi:

Ja kadai iedzivotaju grupai pasvaldiba vélas sniegt papildus atbalstu, tad to
nedrikst realizét tikai caur savam kapitalsabiedribam, bet tas ir attiecinams
uz visiem pakalpojumu sniedzé&jiem, t.sk. privatajiem.

Lai pasvaldibas realizétu likuma ,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas
6. punkta noteikto funkciju - “nodrosinat veselibas apripes pieejamibu”,
lidzdaliba kapitalsabiedribas nav nepiecieSama, to var aizstat ar atbalsta
mehanisma izveidi pasvaldibas iedzivotdjiem veselibas apripes
pakalpojumu pieejamiba - Ilidzeklus novirzot konkrétam iedzivotaju
grupam, pieméram, tam iegadajoties brivpratigas veselibas apdrosinasanas
polises vai par noteiktu summu izsniedzot mérkfinanséjumu, un pacients
pats izvélas veselibas apripes pakalpojumu sniedzé&ju. Lidz ar to pasvaldiba
realiz€tu gan savu pienakumu veselibas apripes pakalpojumu
nodrosinasanu iedzivotajiem, tas ari KklGtu pieejamaks konkrétam
iedzivotaju grupam, gan pats iedzivotajs varétu realizét savas Pacienta
likuma 8.panta noteiktas tiesibas (izvéléties arstu un arstniecibas iestadi),
gan uzlabotos pakalpojuma kvalitate, jo uz godigiem konkurences
noteikumiem pakalpojuma nodrosSinasana konkurés visi pakalpojumu
sniedz&ji, neatkarigi no to Ipasniekiem. Savukart ékas un infrastruktira
tiktu piedavata publiska izsole.

Publiskai personai nevajadzétu turpinat esosSo praksi caur savam
kapitalsabiedribam nodrosinat (attistit, paplasinat) tadus veselibas apripes
pakalpojumus, ko nodrosina vai var nodrosinat privatais komersants'?, bet
gan, sadarbiba ar pakalpojumu sniedz€jiem (primari ar privatajiem) un
Veselibas ministriju, jaizstrada konkréts redzéjums: sadalot pienakumus
starp valsti un pasvaldibu un primari, uzklausot privato komersantu
iespéjas un vélmi, risinat, ka efektivak, nekroplojot godigu konkurenci,
nodrosinat iztrikstoso pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem. Tadéjadi
tiktu nodrosinati pakalpojumi iedzivotajiem un netiktu kroplota godiga
konkurence, bet pasvaldiba iegltu finansu Ilidzeklus citu vajadzibu
nodrosinasanai.

Likuma ,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 6. punkta noteikts, ka
pasvaldibas autonoma funkcija ir nodrosinat veselibas apriipes pieejamibu.
LTRK ieskata minéta norma sniedz pasvaldibam zinamu izvéles brivibu
funkciju 1stenosana, laujot publiskaja parvaldé veicinat arpakalpojuma
izmantosanu.

Nereti, neveicot rilpigu nepiecieSamo pakalpojumu tirgus analizi, tiek
pienemti IEmumi dibinat vai lidzdarboties kapitalsabiedribas, kuru darbibas
veids konkure jau ar tirgu pieejamam privata kapitala kapitalsabiedribam.

10 pieméram, VADDA viedoklis par SIA “Rigas veselibas centrs” darba turpinasanu pie rehabilitacijas
pakalpojumu paplasina$anas un dienas stacionara izveides.
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Publiskas kapitalsabiedribas glist papildu labumus no valsts vai pasvaldibas
budzeta lidzekliem (ari ES fondiem), ka rezultatd veidojas negodiga
konkurence starp pakalpojumu sniedz€&jiem.

Jebkuri atbalsta instrumenti - papildus piesaistiti lidzekli no ES fondiem un
ERAF, pasvaldibas, valsts, kas izlietoti infrastruktliras uzlabosanai,
uzturésanai, iekartu, inventara iegadei un tie nav atgriezami, rada negodigu
konkurenci starp tirgus dalibniekiem, ka ar1 batiski ietekmé pakalpojumu
pasizmaksu.

Uz atvieglotiem noteikumiem tiek iznomatas telpas (vai ST nomas maksa
atbilst Tres tirgus cenai un vai ta aprékinata balstoties uz 2018.gada 20.
februara MK noteikumos Nr. 97 “Publiskas personas mantas iznomasanas
noteikumi” noteikto, kadas izmaksas ir ieklaujamas Saja nomas maksajuma
un ka tas ietekmé pakalpojumu pasizmaksu?).

Rezume€jot, secinams, ka privato tirgus dalibnieku, ko parstav nozares
nevalstiskas organizacijas, skatijuma attiectba uz PPK darbibu ir
saskatamas Sadas problémas, kur ka lielaka probléma dazados aspektos
izkristaliz€jas finanséjuma pieejamiba uz vienlidzigiem nosacijumiem:
- nepietiekami tiek veikts pakalpojumu, kuri tiek nodrosinati tirgus
nepilnibas apstaklos, izveértéjums no publisko personu un PPK puses;
- pasvaldibas autonomo funkciju izpilde bdtu koncentréjama uz
pakalpojumu organizésanu, t.sk., iesaistot privatos komersantus
(nevis nodrosinasanu caur PPK), kas var izpausties, pieméram,
finansiala atbalsta forma uz vienlidzigiem nosacijumiem visiem tirgus
dalibniekiem (t.sk., sniedzot finansialu atbalstu pasvaldibas
iedzivotajiem, bet laujot tiem izveléties pakalpojumu sniedz€&ju), ja
sads papildu atbalsts lokala liment tiek sniegts;
- bezathdzibas infrastruktliras pieejamiba publiskam personam, ari
finanséjuma (t.sk ES) pieejamiba infrastruktlras un iekartu
atjaunosanai.

Atseviskos jautajumos pastav bitiskas viedok|u atSkiribas starp publisko un
privato sektoru, it seviski attieciba uz vienlidzibu finanséjuma pieejamiba.

LTRK ieskata ievérojama dala publisku personu veiktie izveértéjumi ir
formali, ka ari péc viedoklu, aizradijumu sniegSanas kapitaldalu turétajiem
lielakoties neseko nekada veida riciba vai atgriezeniska saite par uznémumu
parstavoso organizaciju vai KP sniegtajiem atzinumiem.

LLSA vérsusi uzmanibu, ka, saskana ar Arstniecibas likuma 54.! pantu,
universitates slimnicu pamatdarbibas veids ir ne tikai efektiva, zinatné
balstita, multidisciplinara, daudzlimenu veselibas apripes pakalpojumu
sniegSana pacientiem, péc iespé&jas ievérojot “vienas pieturas” principu, bet
ari pamatdarbiba izglitiba un pétnieciba, tadéjadi nodrosinot nepiecieSamo
specialistu sagatavoSanu un pieejamibu darba tirgum veselibas nozaré
(t.sk., privataja veselibas aprupes nozare).

LLSA noradijusi, ka musdieniga veselibas aprupe paredz savlaicigi, lokali un
integréti sniegt veselibas apripes pakalpojumus, ka ari nodrosinat pacienta
arstéSanas péctecibu. Ja valsts slimnicas atteiktos no ambulatoro veselibas
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apripes pakalpojumu sniegSanas, pacientiem nebltu iespéjas sanemt
ambulatoro konsultaciju un arstéties stacionara pie viena arstéjosa arsta,
kas var apdraudét gan pacienta atveselosanas atrumu, gan ari specialistu
pieejamibu valsts slimnicas.

Ja specialistiem liegtu sniegt ambulatoros, t.sk. maksas pakalpojumus,
pastav |oti augsts risks valsts slimnicam zaudét specialistus, kuri, augstaka
atalgojuma motiveti, turpmak tiks nodarbinati tikai privataja sektora.
Nemot véra apstakli, ka privatais sektors paslaik nespé&j valsti nodrosinat
stacionaros pakalpojumus iedzivotajiem nepiecieSamaja apjoma un péc
atbilstoSas specialitates, Sads scenarijs rada apdraudéjumu Satversmes
111.panta paredzétajam pamattiesibam uz veselibu.

LLSA atzimé ari valsts un pasvaldibu lidzeklu racionalu un lietderigu
izmantosanu, t.i., iekartas, kuras slimnicas izmanto stacionaro
pakalpojumu sniegSanai, tiek izmantotas ari diagnostisko un ambulatoro
pakalpojumu sniegSanai. Liedzot lietot iekartas ari ambulatorai
diagnostikai, tiek liegta iespé&ja tas lietot pilna kapacitaté un iedzivotajiem
vienkopus sanemt pilnu veselibas apripes pakalpojumu klastu. Ari
atrodoties dikstave, iekartam ir javeic apkopes un uz tam ir attiecinami
uzturésanas izdevumi, radot zaudéjumus valsts slimnicam, un lidz ar to
pastarpinati - ar1 valstij, tad€jadi neveicinot valsts lidzekl|u lietderigu
izlietojumu.

LLSA vértéjuma, ievérojot, t.sk. augosSo pieprasijumu péc visu limenu
integréetiem veselibas aprupes pakalpojumiem, ka ari privatas veselibas
aprupes nozares pakalpojumu sniedzéju iespé&jas attistit savu darbibu
jebkura no veselibas aprupes tirgus segmentiem, nav pamata uzskatit, ka
valsts slimnicu istenotais “vienas pieturas” (veselibas apripes integritates)
princips ietekmé veselibas apripes tirgus neitralitati, t.sk. ambulatoro un
diagnostisko pakalpojumu segmenta. Gluzi preté&ji — tas veicina Satversmes
111.panta nostiprinato pamattiesibu istenoSanu iesp&jami efektiva veida.

Viedokli saistiba ar KP sagatavoto apkopojumu sniegusi ari LPS, uzsverot,
ka bez pamata veselibas apripes pakalpojumu nodrosinasanas attieciga
teritorija nav konkurétspé&jiga un pasvaldibam ir pienakums ripéties par
savas pasvaldibas un regiona attistibu. Pasvaldibas nav gatavas sava
teritorija pazaudét iedzivotajiem svarigus veselibas apripes pakalpojumus,
ipasi situacija, kad péc administrativi teritorialas reformas pasvaldibas ir
kluvusas lielakas un tiek identificéts, ka ir pieaudzis iedzivotaju skaits, kas
dzivo periférija. Pasvaldibam ir pienakums domat par Siem iedzivotajiem un
spét nodrosinat pamata kritisko veselibas pakalpojumus, kas izriet no
Satversmes.

Tapat LPS norada, ka pédéjos gados pastiprinata uzmaniba tiek pievérsta
zema atalgojuma problematikai un atalgojuma attistibas ietekmei uz
vietéjas ekonomikas rezultatiem, un tieSi veselibas apripe ir viena no
nozarém, kur redzams, ka virkne pakalpojumu privatam sektoram ir
nerentabli.

Pasvaldibas veic izvértéjumu, vai veselibas apripé ir tirgus nepilniba un vai
privatie tirgus dalibnieki pilniba ir sp&jigi nodrosinat konkréto pakalpojumu
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pieejamibu gan attieciba uz valsts finansétiem pakalpojumiem, gan maksas
pakalpojumiem, un So izvértéjumu pasvaldibas izstrada ik pa 5 gadiem.
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Secinajumi, ieteikumi

PPK sniegtie veselibas aprupes pakalpojumi kopuma ir atzistami par
stratégiski svarigiem pakalpojumiem VPIL 88.panta pirmas dalas 2.punkta
izpratné. Vienlaikus atsevisku pakalpojumu (it seviski ambulatoro
pakalpojumu) sniegsana var tikt parskatita ari neskatoties, ka tiem ari
stratégiska nozime, ja privatais sektors nodrosina piedavajumu tirga.

Publiskam personam ir javeic atbilstoSs (ekonomiskais un juridiskais)
izvértéjums par visiem PPK darbibas veidiem, t.sk. papildpakalpojumiem.

Publiskam personam ir bitiski veikt ripigu PPK darbibas izvértéjumu pasi
sados gadijumos:

- dazada veida ambulatoro un maksas pakalpojumu sniegSanas
nepiecieSamiba un pamatotiba, seviski, gadijumos, kad Sos
pakalpojumus sp&j nodrosinat privatais sektors;

- tadu veselibas apripes pakalpojumu sniegSana, kas nav saistiti ar
konkrétas veselibas aprupes kapitalsabiedribas pamatprofilu;

- darbibas paplasinasana, uzsakot jaunu pakalpojumu sniegsSanu, ko
tirgQ jau nodroSina privatais sektors;

- citu papildpakalpojumu sniegsana, t.sk., tadu pakalpojumu
sniegSana, kurus iespé&jams sanemt ka arpakalpojumus.

Lai risinatu jautajumus par publiska un privata sektora sadarbibu un
godigas konkurences veicinasanu un attistibu veselibas apripes nozarég,
plasaku iesp&jamo privata sektora iesaisti veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSana, ir bdtiski nozares ietvaros turpinat diskusiju par Saja
apkopojuma minétajiem jautajumiem, ko aktualiz€jusas ari nozari
parstavosdas NVO, t.sk., iesaistoties Vesellbas ministrijai, Latvijas
Pasvaldibu savienibai, publiskajam personam, kas ir veselibas apripes PPK
kapitaldalu turétaji, privato sektoru parstavosam nevalstiskajam
organizacijam, privata sektora parstavjiem, aptverot jautajumus, kas
saistiti ar:

- konkrétu PPK pakalpojumu sniegSanas nepiecieSamibu un pamatotibu,

tirgus nepilnibas novérsanas iespéjam, t.sk., privata sektora iesaistes

iespéjam veselibas apriipes pieejamibas nodrosinasana pasvaldibas;

- publisku personu lidzek|u iesaisti (t.sk. dotacijam, telpu nodosSanu

bezatlidzibas lietoSana, ieguldijumiem infrastruktira un medicinas

iekartas) un ietekmi uz PPK cenu veidoSanu, un iesp&amiem

konkurences neitralitates riskiem;

- ES fondu un ERAF lidzek|u piesaisti un pieejamibu.
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