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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada. 19.septembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese 1.Petrovska,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Konkurences
padomes pilnvarotajam parstavim Marim Spi¢kam,

atklata tiesas seédé 2008.gada 5.septembri Riga, Antonijas iela 6, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,JIV Sports
Latvija” pieteikuma par Konkurences padomes 2007.gada 7.novembra l€muma
Nr.151 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 10.decembri sanemts sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,JIV Sports Latvija” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums
(registracijas Nr.17766) par Konkurences padomes (turpmak — atbildétajs) 2007.gada
7.novembra lémuma Nr.151 (turpmak — Lémums) atcelSanu un jauna administrativa
akta izdosanu.

Administrativas rajona tiesas tiesnese 2008.gada 16.janvart pienéma I€mumu
par pieteikuma pienemSanu un administrativas lietas ierosinasanu.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2007.gada 18.oktobrT pieteicgjs versas pie atbildetaja ar iesniegumu par
Konkurences likuma 18.panta noteikto negodigas konkurences aizliegumu parkapumu
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kristal Ice” (turpmak - ,,Kristal Ice”) darbibas.

[2.2] Atbildetajs, izskatot pieteicgja iesniegumu, ar Lémumu noléma
neierosinat lietu uz pieteicgja iesnieguma pamata.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteicgjs nepiekrit
Lémumam sekojosu motivu del.

[3.1] Pieteicgjs norada, ka Lémums neatspogulo faktiskos lietas apstaklus,
balstas uz neparbauditiem faktiem un izriet no ,,Kristal Ice” amatpersonas sniegtas
mutiskas informacijas, kas reali netika parbaudita. Proti, no Lémuma izriet, ka
,Kristal Ice” nerealizé uzpémuma Mondor razoto produkciju, ta¢u tas neatbilst
faktiskajiem apstakliem, jo min&ta produkcija tiek realiz&ta ,,Kristal Ice” veikalos.



[3.2] Pieteicgjs iebilst par to, ka atbildétaja riciba nav dokumentaru
pieradijumu, kas apstiprina ,,Kristal Ice” amatpersonas apgalvojumu, ka ,,Kristal Ice”
ir tiesiga realizét Latvija uzp@mumu Jackson, Mondor un Ultima produkciju.

[3.3] Pieteicgjs iebilst, ka ,,Kristal Ice” priekssédétajas norade, ka ,,Kristal Ice”
ir tiesiga izplatit uznémuma Riedell produkciju un izmantot Riedell komerczimi,
nevar atbilst patiesibai, jo uznémums Riedell $adas tiesibas ,,Kristal Ice” nav pieskiris,
ka arl nav devis piekriSanu ASV uznémumam ,,RAINBO Sports” Riedell varda
1zsniegt licences Riedell produkcijas izplatiSanai arpus ASV teritorijas.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 3.janvari sapemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Savos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajs pilniba
neatzist pieteikumu un pamato to ar $adiem argumentiem.

[4.1] Atbildétajs norada, ka Lémuma konstatéja, ka ,,Kristal Ice” Latvijas tirga
realiz€ konkrétu uzpémumu, t.sk. - Riedell, Jackson, Ultima - razoto produkciju
(dailslidoSanas inventaru un aksesuarus) ar §is produkcijas oficiala izplatitaja,
uznémuma ,,RAINBO Sports” (ASV) atlauju, kam, savukart, sadas [izplatiSanas]
tiesibas ir pieskiris So precu razotajs.

Nemot vé€ra min€to, atbildétajs secinaja, ka pieteic€ja iesnieguma noraditas
,Kristal Ice” darbibas, iegadajoties preces no konkréta izplatitaja ASV talakai
realizacijai Latvijas tirgii, nav uzskatamas par Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 2.punkta aizlieguma parkapumu, bet gan par tirgus dalibnieku efektivu
konkurenci paral€la importa cela.

[4.2] Atbildetajs paskaidro, ka sakara pieteicgja iesnieguma noradito apstaklu
izverteésanu 2007.gada 30.oktobrT ieguva konkrétu informaciju, proti, ,,Kristal Ice”
parstaves O.K. sniegtos paskaidrojumus (2007.gada 30.oktobra sarunu protokols).

Mingtie ,,Kristal Ice” amatpersonas paskaidrojumi, t.sk. par to, ka ,,Kristal lce”
neizplata uzp€émuma Mondor razoto produkciju, ir iegiti saskana ar Konkurences
likuma 9.panta ceturto dalu, piektas dalas 1. un 2.punktu, noskaidrojot faktiskos
apstaklus, tapec pamatoti ir atspoguloti L€muma secinajumos.

[4.2] Saskana ar Konkurences likuma 23.panta otraja dala noteikto tiesisko
reguléjumu, pati par sevi kadas personas interese, lai ta konkurenta darbibas tiktu
parbauditas, balstoties tikai uz izteiktu apgalvojumu, nevar biit par pamatu, lai
atbildetajs ierosinatu lietu un veiktu tirgus dalibnieka mantas parbaudi. Pamats
uzskatit, ka parkapuma fakti varétu biit, izriet no atbild€taja riciba esosas informacijas
(pieradijumu) pietickamibas.

Personai ir jaiesniedz pietieckami pieradijumi un jasniedz cita informacija
atbilsto§i Konkurences likuma 23.panta otrajai dalai. Prasiba péc pietickamas
informacijas, lai izlemtu jautajumu par lietas ierosinasanu, ir saistama ar meérki
veicinat privatpersonas (tirgus dalibnicka, par kuru iesniegta stdziba) tiesibu
ieveroSanas principu. Gadijumos, kad runa ir par stridiem starp konkurentiem, butiska
nozime ir informacijas pamatotibai un pieradijumiem, lai piepemtu pamatotu [emumu
par lietas ierosinasanu.

Pieteicgjs atbilsto§i Konkurences likuma 23.panta otras dalas 2.punkta un
tresaja dala noteiktajam, nav iesniedzis dokumentari pamatotu informaciju par
pieradijumiem, kas liecina par to, ka ,Kristal Ice” realiz€ uzpémuma Mondor
produkciju. Bez tam, nemot véra Lémuma konstatctos apstaklus, t.sk., ka ,,Kristal
Ice” preces saimnieciskaja aprité ir nonakusas ar precu zimes ipasnieka piekriSanu, ka



ari to, ka pieteicgja iebildumi nav par to, ka prece, kas markéta ar Mondor
komerczimi, ir viltota (kontrafakta) prece, nav nozimes konkrétajam faktam par to, ka
,,Kristal lce” realizé Mondor razoto produkciju, un $ada fakta apstiprinajums vien
nevar mainit Konkurences padomes Leémuma noraditos secinajumus par to, ka
Kristal Ice” darbibas, izplatot Latvija konkrétu uznémumu razoto dailslidoSanas
inventaru, nesatur Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 2.punkta noteikta
aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimes.

[4.3] Atbildétajs paskaidro, ka Lémuma konstatéts, ka ,,Kristal Ice” konkr&tu
uznémumu - Riedell, Jackson, Ultima razoto produkciju Latvijas tirgt realizé ar §is
produkcijas oficiala izplatitaja, uznémuma ,,RAINBO Sports” (ASV) atlauju, kam,
savukart, Sadas izplatiSanas tiesibas ir pieskiris So precu razotajs.

Par to, ka ,Kristal lce” ir tiesiga Latvija realizét noradito uzpE€mumu
produkciju, liecina ,,Kristal Ice” amatpersonas 2007.gada 30.oktobri sniegtie
paskaidrojumi, uznpémuma ,,RAINBO Sports” 2005.gada 25.novembri izsniegts
apliecinajums, uzpémuma ,,RAINBO Sports” izsniegta atlauja Nr.31320007, ka ari
interneta adrese www.riedellskates.com sadala ,,Dealer Locator Results” pieejama
informacija, interneta adreseé www.rainbosports.com/shop/site/search/cfm piecjama
informacija par uznémuma ,,RAINBO Sports” piedavato, t.sk. Riedell, Ultima,
Jackson produkciju privatpersonam (mazumtirdznieciba) un izplatitajiem (,,M&M
Distributors” dalibnickiem).

[4.4] Vienlaikus atbildétajs norada, ka patSrétaju interes€s ir, lai tirgd tiek
piedavata iesp€jami plaSa precu un pakalpojumu izv€le. Viens no Sada meérka
sasniegSanas instrumentiem ir konkur&josSu precu piedavasana saimnieciskaja aprité
paral€la importétaja cela. Tas nodroSina plaSas izvéles iesp€jas jebkuram patérétajam,
Iidz ar to jebkada pretdarbiba $adai efektivai konkurences cinai, jo Tpasi ka konkrétaja
gadijuma, kad pieteic§ja parstavetais dailslidoSanas inventara produkcijas tirgus ir
saméra Saurs, var ierobezot un kavét konkurenci. Saja sakara ikvienam tirgus
dalibniekam ir pienakums respektét Konkurences likuma 2.panta noteikto likuma
mérki, proti, aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci
visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas intereses.

[4.5] Atbildetajs paskaidroj, ka saskana ar Lémuma konstatéto un ,,Kristal Ice”
sniegto informaciju ,,Kristal Ice” uznémuma Riedell produkciju Latvijas tirgh realizé
ar uznémuma ,,RAINBO Sports” atlauju. t.sk., Lémuma (2.punkts) noradits, ka
razotaju Riedell, Jackson, Ultima pre¢u importésana no ASV ,,Kristal Ice” ir praktiski
un finansiali izdevigaka.

Konkurences likuma meérkis ir nodrosinat iesp&ju ikkatram tirgus dalibniekam
veikt ekonomisko (saimniecisko) darbibu brivas konkurences apstaklos, piedavajot
saimnieciskaja aprit€ iespejami daudzveidigas, ari ar tirgii esoSajam konkur€josas
preces. No konkurences tiesibu viedokla viens no visefektivakajiem konkurenci
veicinoS$ajiem faktoriem ir precu piedavasana tirgt, kas ievestas paraléla importa cela.

Lidz ar to, pat nemot véra faktu, ka pieteic€js savu apgalvojumu, ka uznémums
Riedell $adas tiesibas ,,Kristal Ice” nav pieskiris, ka ari nav devis piekrisSanu ASV
uznémumam ,,RAINBO Sports” Riedell varda izsniegt licences Riedell produkcijas
izplatiSanai arpus ASV teritorijas, nav pamatojis ar attiecigajiem pieradijumiem,
Sadam pieteicgja iebildumam konkrétaja lieta nav nozimes, jo ieverojot ieprieks
miné&to ,,Kristal Ice” ir tiesibas izplatit Latvijas teritorija paraléla importa cela ievestas
preces, kas briva apgroziba laistas ar $o predu ipasnieka piekriSanu. Sadu tirgus




dalibnieka darbibu Konkurences likuma noteikumi neierobezo. Ka iepriek§ noradits
- jebkadai pretdarbibai Sadas efektivas konkurences cinai, jo 1paSi gadijuma, kad
parstavétais tirgus ir Saurs, ir konkurenci kavéjoss efekts.

Pie tam, lieta nav strida par to, ka ,,Kristai Ice” piedavatas preces nav viltotas
(kontrafakta) preces.

[4.6] Attieciba uz pieteicja iebildumiem par Riedell komerczimes
izmantoSanu atbildetajs norada, ka saskapa ar likuma ,Par preCu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém” S.panta pirmas dalas 3. un 4.punktu, precu zimes
Ipasnieks nav tiesigs aizliegt citai personai komercdarbiba lietot patiesas norades un
zinas par §1s personas precu un pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu
(funkcionalo uzdevumu), vértibu, geografisko izcelsmi, precu izgatavoSanas un
pakalpojumu sniegSanas laiku vai citam preCu un pakalpojumu ipasSibam; mineta
IpasSnieka precu zimi, ja tas ir nepiecieSams, lai noraditu preCu vai pakalpojumu
lietojumu (funkcionalo uzdevumu), art precu lietojumu piederumu vai rezerves dalu
veida, ja to lietoSana atbilst godpratigai razoSanas un komercdarbibas praksei.

Mingéta tiesibu norma pieskir ,,Kristal Ice” tiesibas noradit Riedell komerczimi
plakatos veikala skatloga ka informaciju par uznémuma piedavatajam precém noltka
Sadas informacijas sapéméjus informe& par uzp€muma piedavatajam precém.
Konkrétaja gadijjuma faktiski nav iesp€ams saprotami un uzskatdmi informét
patérétaju par to, ka ,,Kristal Ice” izplata citastarpa art Riedell produkciju citadi, ka
vien izmantojot o apzim&jumu (komerczimi).

Nemot véra ieprieck§ minéto, atbildétajs uzskata, ka pieteicéja noraditie
argumenti nav pamatoti un L&mums, kura secinats, ka ,,Kristal Ice” darbibas, izplatot
Latvija uznémumu Riedell, Jackson, Ultima dailslidoSanas inventaru un izmantojot
Riedell komerczimi plakatos veikala skatloga, nesatur Konkurences likuma 18.panta
treSas dalas 2.punkta noteikta aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimes, ir
izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnosacijumus, ka ar1 atbilst materialo
tiesibu normam.

[5] Uz tiesas sédi pieteicEja parstavis nebija ieradies. Parbaudijusi lietas
materialus, tiesa konstatgja, ka pieteic€jam noteikta kartiba par tiesas sédes laiku un
vietu ir pazinos. No pieteic€ja nav sapemta informacija par pieteic€ja parstavja
neierasSanas apstakliem, ka arT nav sanemts ltiigums lietas izskatiSanas atlikSanai.

Ievérojot minéto, tiesa atzina pieteic€ja neieraSanos par neattaisnotu.

Tiesas s€dé atbildétaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina pamatojoties
Uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsveérumiem. Atbildétaja
pilnvarotais parstavis tiesas s€d€ paskaidroja, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez
pieteic€ja klatbiitnes.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa nekonstaté pamatu lietas izskatiSanas
atlikSanai saskana ar Administrativa procesa likuma 268. un 269.pantu, tadgjadi tiesa
atzist, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai lietu ir
iespejams izskatit bez pieteic€ja parstavja klatbiitnes.

Motivu dala



[6] Tiesa, noklausoties atbildétaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus un
izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopuma, secina, ka pieteikums
par labveliga administrativa akta izdoSanu nav pamatots un ir noraidams. Savukart
parsidzéto Leémumu tiesa atzist par tiesisku, lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem atbilstosu.

[7] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu
un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 249.pantu tiesa taisa spriedumu
par pieteic€ja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robeZzas.

Pieteicgjs sava pieteikuma ir ladzis tiesu atcelt atbildétaja L€émumu un uzlikt
par pienakumu atbildétajam izdot jaunu administrativo aktu.

Tiesa konstaté, ka pieteicgjs sava pieteikuma ir ietveris prasijumu par
parsiidz€ta administrativa akta atcelSanu, nevis atziSanu par spéka neesoSu, kas ir
atSkirigs prasijuma priekSmets. Tomer, atzistot administrativo aktu par speka neesosu,
tiesa neparkaps prasijuma robezas, jo:

1) gan parbaudot spéka esamibu, gan atcelSanas nepiecieSamibu, tiesai ir
japarbauda parsiidzéta administrativa akta tiesiskums, tatad parbaudes priekSmets ir
identisks;

2) nav iesp&jams atcelt speka neesoSu administrativo aktu;

3) pieteic€jam uz pieteikuma iesniegSanas vai lietas izskatiSanas sakuma bridi
var nebiit skaidrs administrativa akta tiesiskuma novert&jums, tiesas spriedums par to
nav paredzams, tapéc ari preciza prasijuma noformul@Sana ir apgritinata; lai $a
iemesla d€] pieteic€js caur nepareiza pieteikuma iesniegSanu nezaudetu savas tiesibas
uz tiesisku administrativo aktu, tiesai ir jabut iesp&jai parbaudit administrativa akta
tiesiskumu un izdarit pareizus secinajumus par to, t.i., atzistot administrativo aktu par
speka neesosu, vai ar1 atcelot to.

Turklat, ka vairakos savos spriedumos ir atzinis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, ka atteikums ir negativs administrativs akts, kas
neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav turpinosas iedarbibas. Lidz ar to
nav iesp&jams runat par atteikuma ka tada speka zaud@Sanu vai atcelSanu. Atcelot
atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas. Tap€c ar1 atteikuma gadijuma
pieteikuma priekSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana. Ja labveliga
administrativa akta izdoSana nav iesp€jama, tad tiesa var vertet tikai atteikuma
prettiesiskumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 3.marta spriedumu lietd
Nr.SKA-34/2007, 2007.gada 14.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-255/2007).

levérojot minéto, tiesa secina, ka pieteicgja prasijums ir vertgjams ka
pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu.



Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
tiesu prakse ir atzinis, ka skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu
(Administrativa procesa likuma 254.pants), tiesai japarbauda, vai pastav labvéliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. To darot, tiesai janpem veéra visi
bitiskie apstakli, neatkarigi no ta, vai negativaja administrativaja akta, ar kuru atteikts
apmierinat pieteic€ja prasijumu, Sie apstakli ir noraditi. Administrativais akts $ada
gadijuma ir vertejams vienigi ka lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, bet §1 akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
priekSmets. Tas izriet no ta, ka $ada gadijuma administrativa akta (atteikuma izdot
labveligu aktu) atcelSana nedod pieteicEjam labumu, kuru vins$ vélas iegiit. (skat. lietu
SKA-415/2006, 17.punkts).

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pastav labvéliga
administrativa akta (prickSnoteikumi iesp€jama parkapuma izpétes lietas
ierosinasanai) izdoSanas prieks$noteikumi.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai, iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem
(..), ka ar1 vispargjiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa
akta pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala noteiktajam,
tiesa, vert¢jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs Lémumu pamatojis ar Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 18.panta tresas dalas 2.punktu, 23.panta pirmo, otro un
treSo dalu.

[10] Tiesa konstate sekojosus lietas faktiskos apstaklus.

[10.1] 2007.gada 18.oktobrT atbildétajs sanéma pieteicEja iesniegumu Nr.2576
par negodigas konkurences pazimém. (lietas lapa 21)

[10.2] ,Kristal Ice” ir registréta Latvijas Republikas Uznémumu registra
biedribu un nodibinajumu registra ar Nr.40003763273, juridiska adrese — Jurmalas
gatve 78d, Riga (lietas lapa 42).

[10.3] Pieteicgjs ir registréts Latvijas Republikas Uznémumu registra biedribu
un nodibingjumu registra ar Nr.40003783373, juridiska adrese - 3783373, Riga.
(lietas lapa 26)

[10.4] Pieteicgja parstaves 2007.gada 23.oktobrT sniegtie paskaidrojumi. (lietas
lapa 27-29)

[10.5] ,,Kristal Ice” amatpersonas 2007.gada 30.oktobr1 atbildétajam sniegtie
paskaidrojumi. (lietas lapa 37- 38)

[10.6] Sertifikats, kas izsniegts ,,Kristal Ice”, par to, ka ,,Kristal lce” ir
oficialais Riedell precu izplatitajs Latvija (lictas lapa 35 un 41).

[10.7] Atbildétaja Lémums par lietas neierosinasanu (lietas lapa 43-45)

[11] Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem.
Lieta ir strids par to, vai pastav pamats lictas ierosinasanai par ,,Kristal lce”
iespgjamo Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkta parkapumu.
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[12] Konkurences likuma 1.panta 9.punkta noteikts, ka par tirgus dalibnieku ir
uzskatama jebkura persona, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu
Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekm& vai var ietekmét konkurenci Latvijas
teritorija.

Savukart §1 panta 6.punkta noteikts, ka konkurence ir pastavosa vai potenciala
ckonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem
konkrétaja tirgd.

No minétajam tiesibu normam tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs
un ,Kristal Ice” ir uzskatami par savstarp&jiem konkurentiem, jo starp tiem pastav
sancensiba konkrétaja tirgii (dailslidoSanas pre¢u un aksesuaru izplatisanai Latvijas
geografiskaja teritorija).

Konkurences likuma 18.panta otra dala nosaka, ka par negodigu konkurenci
uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas
saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deforméSana.

Savukart minéta panta tresas dalas 2.punkts nosaka, ka negodiga konkurence
var izpausties ka cita tirgus dalibnieka razotas vai realiz€tas preces nosaukuma, argja
izskata, mark&juma vai iepakojuma atdarinasana, preCu zimes izmantoSana, ja tas var
maldinat attieciba uz preces izcelsmi.

No minétajam tiesibu normam secinams, lai varétu uzskatit, ka konkurence ir
negodiga ir jakonstateé, ka kada persona, neievérojot normativajos aktos noteiktas
prasibas, veic kadu vai vairakas no uzskaititajam darbibam, lai maldinatu par
attiecigas preces izcelsmi, tadéjadi deforméjot konkurenci.

[13] No lietas materialiem tiesa konstat€, ka atbildétajs atbilstosi Konkurences
likuma 23.panta treSajai dalai, kas nosaka, lai iegiitu papildu informaciju lieta, ka arf,
lai noskaidrotu iesniedzgja viedokli par konkrétam Konkurences likuma normam, kas
iespejams ir parkaptas, un ar to saistito iesniedz€ja prasijumu, ir ieguvis papildu
informaciju lieta.

[13.1] 2007.gada 23.oktobr1 ir ieguvis no pieteic€ja papildus informaciju.
Pieteicgjs noradijis, ka pieteic€js izplata dailslidoSanas inventaru Latvijas teritorija,
kura mérkauditorija ir fiziskas personas (slidotaji). Ka noradijis pieteicgjs, tad
dailslidosanas inventara izplatiSanas tirgus Latvija nav plasi parstavéts, proti,
vienigais oficialais §1s produkcijas izplatitajs atbilstoSi pieteic€ja noraditajam, ir pats
pieteicgjs.

Pieteicgja ieskata dailslidoSanas inventars, ko izplata ,,Kristal Ice” tiek iepirkts
Amerika par zemam cenam, apejot nodoklus, un importéts Latvija talakai izplatiSanai.
Turklat pieteicgjs norada, ka Riedell komerczimes izmantoSanai ir jalidz raZzotaja
atlauja un ,,Kristal Ice” bez $adas atlaujas nav tiesigs izmantot min&to komerczimi.

Turklat, ka izriet no lietas materialiem, pieteic&js ir veicis Konkurences likuma
23.panta otras dalas 5.punkta noteiktos pasakumus parkapuma izbeigSanai, proti,
méginajis noregulét tiesiskas attiecibas, piedavajot ,,Kristal Ice” iegadaties produkciju
no pieteicgja par zemakam cenam, Savukart ,Kristal Ice” So piedavajumu nav
pien€mis, turpinot izplatit citur iepirktu produkciju.

Tadgjadi pieteicgja iebilst, ka ,,Kristal Ice” bez razotaja vai oficiala izplatitaja
atlaujas realiz€ Riedell, Jackson, Ultima, Mondor produkciju, turklat tirdznieciba



reklamas noltkos izmantojot, t.sk., Riedell komerczimi. Savus iebildumus pieteicgjs
pamato ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punktu.

[13.2] 2007.gada 30.oktobrT atbildétaja tikSanas laika ar ,,Kristal Ice” parstavi
ir legita informacija, ka ,,Kristal Ice” Latvijas tirgi izplata citastarpa ar1 Riedell,
Jackson un Ultima razoto dailslidoSanas inventaru un aksesuarus.

Uzp@muma Mondor razoto produkciju ,,Kristal Ice” neizplata.

Savukart uzpémumu Riedell, Jackson un Ultima produkcijas oficialais
izplatitajs ir citastarpa ari uzpémums ,,RAINBO Sports”, kura tiesibas izplatit
dailslidosanas inventaru un aksesuarus jebkurai personai, kas tiesiga nodarboties ar
komercdarbibu, apliecina Sim uznémumam razotaja izsniegta atlauja.

Konkréto precu pastatjumu ,Kristal Ice” veic elektroniski, izmantojot
»RAINBO Sports” precu un aksesuaru katalogu, savukart veikto pasiitijumu no ASV
piegada ,,RAINBO Sports” ar aviopasta starpniecibu.

,Kristal Ice” arT noradija, ka reklamas plakatus ar Riedell komerczimi sanémis
no ,,RAINBO Sports” vienlaikus ar piegadatajam precém, kas ,,Kristal Ice” ieskata
liecina par to, ka ,,RAINBO Sports” ir devis atlauju izmantot konkrétos plakatus
attiecigo precu tirdznieciba.

Turklat, ka noradija ,,Kristal Ice” parstavis, tad precu import€sana no ASV
»Kristal Ice” ir izdevigaka gan praktiski, gan finansiali, tad€jadi ,,Kristal Ice” nav
piekritis pieteic€ja priekslikumam par tiesisko attiecibu noregul&sanu.

[13.3] Tiesa konstaté, ka atbildetajs ir ieguvis ari uzpémuma ,,RAINBO
Sports” izsniegtu atlauju jeb licenci, kas apliecina ,,Kristal Ice” tiesibas ar ,,RAINBO
Sports” starpniecibu izplatit Riedell, Jackson un Ultima produkciju.

[14] Izvert§jot lietas materialus un nemot véra iepriekS minéto, tiesa secina, ka
pieteicgja iebildumi ir par to, ka ,Kristal Ice” realiz€ Riedell, Jackson, Ultima,
Mondor razoto dailslidosanas inventaru bez oficialo izplatitaju attiecigas atlaujas un
tirdzniecibas vieta izmanto Riedell komerczimi bez atlaujas, tadgjadi parkapjot
Konkurences likuma 18.panta noteikto negodigas konkurences aizliegumu.

Lidz ar to, nemot v&ra pieteikuma noradito, §is lielas apstakli tiek izverteti
atbilstosi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkta tiesiskajam sastavam.

[15] Ka jau tiesa ieprieks [12] noradijusi, Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 2.punkts nosaka, ka negodiga konkurence var izpausties ka cita tirgus dalibnicka
razotas vai realiz€tas preces nosaukuma, ar€ja izskata, mark&uma vai iepakojuma
atdarinasana, preCu zimes izmantoSana, ja tas var maldinat attieciba uz preces
izcelsmi.

Nemot véra iepriekS [10] un [13] konstatétos lietas apstaklus, tiesa atzist, ka
»Kristal Ice” uzpémumu Riedell, Jackson un Ultima razoto produkciju, proti,
dailslidoSanas inventaru un aksesuarus, Latvijas tirgii realiz€ ar §is produkcijas
oficiala izplatitaja ,,RAINBO Sports” atlauju, ko apliecina uzg€émuma ,,RAINBO
Sports” izsniegta atlauju jeb licenci, kas apliecina ,,Kristal Ice” tiesibas ar ,,RAINBO
Sports” starpniecibu izplatit Riedell, Jackson un Ultima produkciju (lietas lapa 35),
kam, savukart, sadas izplatiSanas tiesibas ir pieskiris So precu razotajs, ko apliecina,
lieta esosa izdruka no interneta (skat., piem&ram. Riedell oficialo izplatitaju sarakstu
www.nedellskates.com sadala ,,Dealer Locator Results”). (lietas lapa 31-32)




Ieveérojot mingto, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka pieteic&ja
noraditas ,,Kristal Ice” darbibas, proti, iegadajoties konkrétas preces no ASV oficiala
So precu izplatitaja, Proti, ,,RAINBO Sports”, talakai realizacijai Latvijas tirgt, nav
uzskatamas par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu.

Vienlaikus tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka konkrétaja
gadijuma minétas darbibas ir atzistamas par tirgus dalibnieku konkurenci paraléla
importa cela.

[16] Konkurences likuma 2.pants nosaka, ka $a likuma meérkis ir aizsargat,
saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas
nozarés sabiedribas interes€s, ierobezojot tirgus koncentraciju, uzliekot par
pienakumu izbeigt konkurenci regul&josajos normativajos aktos aizliegtas darbibas un
normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas.

No minétas tiesibu normas izriet, ka paterétaju interes€s ir, lai tirgd tiek
piedavata iesp&jami plasa precu un pakalpojumu izvéle.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka viens no Sada
mérka sasniegSanas instrumentiem ir konkur&joSu precu piedavasana saimnieciskaja
aprit€ paraléla importa cela, kas nodroSina efektivas izvéles iesp&jas jebkuram
patérétajam, Iidz ar to jebkada pretdarbiba S§adai veseligas konkurences cinpai ir
atzistama par konkurenci kavejoSu.

Ievérojot min€to, tiesa atzist, ka ikvienam tirgus dalibniekam, konkr&taja
gadijuma ari pieteic€jam, ir pienakums respekte€t Konkurences likuma 2.panta
noteikto likuma meérki aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu
konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas intereses.

[17] Izvertgjot labvEliga administrativa akta izdoSanas prieksnoteikumus, tiesa
konstaté, ka Konkurences likuma 23.panta ceturtd prim dala (spéka ar 2008.gada
16.aprili) nosaka, ka Konkurences padome neierosina lietu, ja iesnieguma ietverta un
nepiecieSamibas gadijuma papildus iegiita informacija nesatur zinas par nodarijumu,
kam ir §1 likuma parkapuma sastava pazimes.

Savukart, lai ar1 Lémuma pienemsSanas laika minéta tiesibu norma nebija
speka, tiesa atzist par pamatotiem atbild€taja parstavja tiesas s€d€ sniegtos
paskaidrojumus, ka interpretgjot kopsakara Konkurences likuma 23.panta otras dalas
2.punktu, ka pieradijumi, kurus noradijis pieteic€js, nav pietiekosi un tadi, kas varétu
neparprotami liecinat par parkapumu atbilstoSi Konkurences likuma 23.panta ceturtas
dalas 1.punktam lauj neierosinat lietu. Tad&jadi interpretéjot §is tiesibu normas
kopsakara, atbildetajs pamatoti ir secinajis, ka atbildétajs var neierosinat lietu, ja nav
konstatetas parkapuma sastava pazimes.

Nemot veéra minéto, nekonstatgjot ,,Kristal Ice” darbibas, proti, Latvija izplatot
uznémumu Riedell, Jackson, Ultima dailslido$anas inventaru, un izmantojot Riedell
komerczimi, parkapumu pazimes, kas varetu tikt interpretétas ka Konkurences likuma
18.panta treSas dalas 2.punkta noradita negodigas konkurences aizlieguma
parkapums, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nepastav pamats lietas par iespg€jamo
min&to tiestbu normu parkapsanu ierosinasanai.
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levérojot mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jami
priekS$noteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai, ka to ir v€l&jies pieteicgjs,
tadgjadi pieteic€ja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[18] Tiesas ieskata par pamatotu ir atzistams atbildétaja arguments, ka saskana
ar Konkurences likuma 23.panta otraja dala noteikto tiesisko reguléjumu, pati par sevi
kadas personas interese, lai Konkrétaja tirgli ienakosa jauna konkurenta darbibas tiktu
parbauditas, balstoties tikai uz izteiktu apgalvojumu, nevar biit par pamatu, lai
Konkurences padome ierosinatu lietu un veiktu tirgus dalibnieka mantas parbaudi.

Tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka tikai no atbildétaja riciba
esos$as informacijas (pieradijumu) pietiekamibas, ka parkapuma sastavs varétu biit,
var secinat, vai ir pamats ierosinat lietu.

No Konkurences likuma normam izriet, ka personai ir jaiesniedz pietickami
pieradijumi un jasniedz cita informacija atbilstoSi Konkurences likuma 23.panta
otrajai dalai.

Savukart, prasiba péc pietickamas informacijas, lai izlemtu jautajumu par lietas
ierosinasanu, ir saistama ar méerki veicinat privatpersonas tirgus dalibnieka, par kuru
iesniegta siidziba, tiesibu ievéroSanas principu.

Tacu gadijumos, kad runa ir par konfliktiem starp konkurentiem, biitiska
nozime ir informacijas pamatotibai un pieradijumiem, lai pienemtu pamatotu [emumu
par lietas ierosinasanu.

Ka jau tiesa iepriek§ konstat€jusi, no lietas materialiem izriet, ka pieteicg€js
atbilsto§i Konkurences likuma 23.panta otras dalas 2.punkta un treSaja dala
noteiktajam, nav iesniedzis dokumentari pamatotu informaciju par pieradijumiem, kas
liecina par to, ka ,,Kristal Ice” realizé uznemuma Mondor produkciju.

Turklat, nemot véra Lémuma konstatétos apstaklus, ka ar1 tas neparprotami
izriet no lietas materialiem, ka ,,Kristal Ice” izplatitas preces saimnieciskaja aprite ir
nonakusas ar precu zimes Tpasnieka piekriSanu, ka arT pieteic€js nav iebildis par to, ka
prece, kas mark&ta ar Mondor komerczimi, ir viltota (kontrafakta) prece, nav nozimes
pieteic€ja noraditajam apstaklim, ka ,,Kristal Ice” realiz€¢ Mondor razoto produkciju,
turklat atbildetajs ir konstatgjis, ka ,Kristal Ice” neizplata uzn€émuma Mondor
produkciju, tad€jadi tiesa atzist par pamatotiem atbildétaja secinajumus, ka konkré&tais
apstaklis nevar mainit atbildétaja Lémuma noraditos secinajumus, ka ,,Kristal Ice”
darbibas, izplatot Latvija konkrétu uzpémumu razoto dailslidoSanas inventaru un
aksesuarus, nesatur Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 2.punkta noteikta
negodigas konkurences aizlieguma parkapuma sastava pazimes.

[19] Tadgjadi, nemot véra konstatetos apstaklus un juridiskos apsvérumus,
tiesa secina, ka izskatamaja lieta nepastav priekSnoteikumi labvéliga administrativa
akta izdoSanai, proti, nepastav prieksnoteikumi lietas ierosinasanai pret ,,Kristal Ice”,
jo ,Kristal Ice” darbibas nav konstatétas uz konkurences noteikumu parkapumu
verstas darbibas.

Lidz ar to, tiesa secina, ka parsiidz€tais Leémums ir tiesisks un pamatots, jo
atbildetajs ir pienacigi nodibinajis lietas faktiskos apstaklus, un devis tiem pareizu
juridisku novertejumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétaja Lémums ir atstajams spéka, bet pieteicgja
pieteikums ir noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,JIV Sports Latvija” pieteikumu
par Konkurences padomes 2007.gada 7.novembra lémuma Nr.151 atcel$anu un jauna
administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja

rajona tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 19.septembr.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 19.septembri.



